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DIE SPRUNGHAFTEN ENTWICKLUNGEN VON DIGITALISIERUNG 
UND RELIGIONSUNTERRICHT

ZWEI NACH VORN, 
EINS ZURÜCK

von Daniel Meyer zu Gellenbeck 

„Könntet Ihr euch bitte um Maxi kümmern?“ 
Die Lehrerin wendet sich zwei Schülerinnen zu 
und reicht ihnen mit einem auffordernden Blick 
eines der Schultablets. Der Schüler, der sich in 
Quarantäne befindet, wird von den anderen wie 
selbstverständlich im Unterricht digital zuge-
schaltet. Die Aufgaben sind auf der Lernplatt-
form hinterlegt.

Noch vor drei Jahren wäre dies ein unwahr-
scheinliches Szenario in einer 6. Klasse gewesen.

Mittlerweile bewegt sich jedoch das Thema 
„Digitalisierung“ trotz der – wenn man es freund-
lich sagen möchte – „bunten“ digitalen Infrastruk-
turen an den Schulen und trotz der heterogenen 
Kenntnis- und Kompetenzständen auf allen Seiten 
zusehends in eine Richtung, die man mit dem 
Begriff der „Onlife-Wirklichkeit“ (Luciano Floridi) 
beschreiben könnte. Das Digitale (online) und das 
Leben (life) sind keine getrennten Größen mehr, 
sondern haben sich längst schon miteinander ver-
woben. Die digitale Transformation und der damit 
einhergehende Kulturwandel vollziehen sich zu-
sehends – auch im Religionsunterricht. 

Blickwinkel



43

Nur wie genau? Und mit welchen Konsequen-
zen für die Qualität von religionspädagogischen 
Lehr-Lern-Szenarien?

Zu weit gesprungen! – Eine unbekömmliche Ent-
wicklungskurve
Im Verlauf der Coronapandemie und des „Motors 
Distanzunterricht“ vollzog sich ein immen-
ser Entwicklungsschub auf vielen Ebenen der 
Digitalisierung mit weitreichenden Effekten für 
das Unterrichten. Aus heutiger Sicht wird man 
vorsichtig bilanzieren, dass dieser Schub nicht 
wirklich in jeglicher Hinsicht innovativ war oder 
gar zu besserem Unterrichten beigetragen hat. 
Die Entwicklung würde man eher als akkomodativ 
beschreiben. Sie war sprunghaft und viele Lehr-
kräfte haben neben den besonderen Beanspru-
chungen des Arbeitens in der Krise immense 
technisch-instrumentelle Lernkurven bewältigt. 
Quasi über Nacht erfolgten Umbauprozesse vom 
„Präsentischen“ ins „digital Gespiegelte“. Neben 
den disruptiven Kräften, die im Aufbruch Potenzi-
ale für Schulorganisation und Unterrichtsqualität 
freilegten, blieben diese Prozesse doch vielfach 
überfordernd und frustrierend, mit Scham über 
die eigenen Grenzen und digital-didaktischem 
Zweifel besetzt. 

Mit etwas Abstand: Wir Lehrkräfte sind wie die 
meisten Professionen und Gewerke schlichtweg 
unvorbereitet in diese diktierte Transition gegan-
gen. Zusätzlich haben wir auch erleben müssen, 
dass es besonders die „Nebenfächer“ waren, die 
während der Zeit im Distanzunterricht dem ver-
meintlich Wichtigerem weichen mussten. 

Man kann diesen Prozess als „übertriebene“ 
Störung einer systematischen und organischen 
Entwicklung von Unterricht und Schule als System 
beschreiben. Die unbekömmliche Innovations-
geschwindigkeit insbesondere in der Entwicklung 
digitaler Lehr-Lern-Settings störte die Balance 
von vorherrschenden, integrativen Kräften einer 
assimilativ voranschreitenden Schul- und Unter-
richtsentwicklung zwischen Innovation, Bewahren 
und Optimierung.1 

So verwunderte es nicht, dass in der Zeit 
des wiederaufkeimenden Präsenzunterrichtes 
die Webcam vielerorts weitestgehend wieder 
abgeschaltet und die Tablets in die zentralen 
Ladestationen verbannt wurden. Endlich wieder 
gemeinsam vor Ort. Endlich wieder ... analog!?

Das Gute retten! – Entwicklungspotenziale auf 
verschiedenen Ebenen
In der Natur zeigt sich an den ökotonen Übergän-
gen (Land/Meer, Wald/Feld ...) ein Doppelspiel 
zwischen prekären und produktiven Prozessen. 
In den Übergangsphasen werden Routinen und Si-
cherheit gebende Handlungsmuster eben in Frage 
gestellt oder gar nutzlos.

Neue Kriterien und handlungsleitende Impulse 
für künftiges Handeln können erst dann weiter-
entwickelt werden, wenn die erste Verunsiche-
rung ausgehalten ist.2 

Nach meiner Wahrnehmung sind wir an jenem 
Zeitpunkt angelangt, wo trotz der nach wie 
vor vehement kräftezehrenden Situation erste, 
vorsichtige Bilanzierungen auch die Potenziale 
erahnen lassen:

So etwa, wenn Schülerinnen und Schüler 
ihre Gedanken in digitalen Lernportfolios fest-
halten und diese gegenseitig anreichern. Oder 
wenn Schülerinnen und Schüler unabhängig des 
Schriftspracherwerbs mittels Audiofeedbacks aus-
führlichere Gedankengänge festhalten können. 
Oder wenn mittels digitaler Abstimmungstools die 
Lerngruppen wirklich in der Breite aktiv lernend 
beteiligt werden. Oder wenn mittels kollaborativ 
zu bearbeitender Whiteboards über persönliches 
Interesse und Motivation hinaus existenzielle 
Themen gehoben und unverstellt ausgetauscht 
werden. 

Die Potenziale der Digitalisierung zeigen sich 
schulischerseits auch bei den arbeitsorganisatori-
schen und kommunikativen Erleichterungen, die 
digitale Lernplattformen (Lernmanagementsys-
teme) nach einer gewissen Zeit der Einarbeitung 
im System Schule auf allen Ebenen datensicher 
ermöglichen.

So rückt derzeit der Fokus von der technisch-
instrumentellen Seite wieder mehr auf die Seite 
der Anwendung und im Blick auf den Religionsun-
terricht auf religionsdidaktische Fragestellungen. 
Ein Zukunftsszenario könnte sein, dass ein vor-
nehmlich funktionales oder gar defizitorientiertes 
Verständnis von digitalen Kompetenzen mehr und 
mehr in eine Praxis „gelebter Digitalität“ über-
führt wird, in der digitale „Tools“ wie selbstver-
ständlich, also post-digital in die Bildungsprozesse 
integriert sind. 
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Nicht zu kurz springen! – Bildungstheoretische 
Sicht
So möchte ich auch die „Renaissance“ der Mehr-
wert-Frage verstehen, die nach meiner Wahrneh-
mung erstaunlicherweise wieder vermehrt in den 
Kollegien Einzug hält.
In der Zeit der Entwicklungssprünge wurde diese 
Frage vor allem dann gestellt und zu Recht im 
Kern kritisiert3, wenn es „eigentlich“ um ein Aus-
bremsen eines ungelenkten „just-do-it“ oder der 
schnellen Entwicklungsgeschwindigkeit bestand. 
So, als würde sich Religionsunterricht auch im 
„Normalfall“ nur dann entwickeln, wenn bereits 
im Vorfeld eine immense Rechtfertigungsqualität 
aufgefahren würde.

Trotzdem sollte man meines Erachtens der 
Mehrwert-Frage auch heute noch ihren fachlich 
legitimen Raum geben. Wenn zum Beispiel „ledig-
lich“ eine Wissensabfrage mittels eines aufwendig 
programmierten digitalen Tools vorgenommen 
würde, dann würde hier unter Umständen nur 
„alter Wein in Hightech-Schläuchen“4 fließen. Das 
Mehrwert-Kriterium im Blick würde mit Blick auf 
den Aufwand zu Recht eine qualitätssichernde 
Hand über das vermeintlich zu Bewahrende aus-
strecken. 

Wie wünschenswert wäre es, wenn wir mit der 
Mehrwert-Frage in der Reflexion zusätzlich auf 
die religionsdidaktische Qualität schauen würden: 
Wird der Religionsunterricht durch die (Nicht-)
Veränderung lebensbedeutsamer, strukturier-
ter, vertraut-machender, dialogischer und in der 
Urteilsfähigkeit stärkender?5 

Anders als die Mehrwert-Frage fußt das weitläufig 
bekannte SAMR-Modell nach Puentedura6 dem-
gegenüber auf einer Grundannahme, die davon 
ausgeht, dass jeglicher Unterricht im Blick auf das 
Qualitätsmanagement stetig entwicklungsbedürf-
tig ist. So orientieren die beiden unteren Ebenen 
„Ersetzung“ und „Erweiterung“ in qualitätsentwi-
ckelndem Anliegen.
 
Das SAMR-Modell8 macht gegenüber einer rein 
auf der Handlungsebene angesiedelten Mehr-
wert-Frage deutlich, dass es sich „lohnt“, mit 
den Potenzialen digitalen Lernens – um im Bild 
zu bleiben – einen Schritt höher zu springen. Im 
Bereich der Umgestaltung lockt das Potenzial für 
eine Neubelegung von festgefahrenen unterricht-
lichen Routinen. 
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Tech. ermöglicht das Erzeugen neu-

artiger Aufgaben, zuvor unvorstellbar

Änderung
Tech. ermöglicht beachtliche  

Neugestaltung von Aufgaben

Erweiterung
Tech. ist direkter Einsatz für Arbeitsmittel,  

mit funktionaler Verbesserung

Ersetzung
Tech. ist direkter Ersatz für Arbeits-
mittel, ohne funktionale Änderung
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Beispiele RU

z. B. Audiofeedbacks oder 
transmediale Erzählformate

z. B. Blogbeiträge zum eth. Lernen  
(Kommentierung, Beteiligung …)

z. B. Bibelübersetzungen 
online vergleichen

z. B. Bibel online lesen

Abbildung 1: Beispiele RU7
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Der Sprung lohnt sich! – Kultur der Digitalität 
auch als Motor für guten (Religions-)Unterricht
Unter dem Label „Kultur der Digitalität“ be-
schreibt Felix Stalder, wie in Zeiten der Digitalität 
in unserer Gesellschaft Bedeutung miteinander 
verhandelt wird. Bedeutung ist dabei vor allem 
nicht wie oder mit Hilfe eines unveränderlichen 
Schatzes zu erlangen, der von der einen zur ande-
ren Generation weitergeben würde.9 

Nach Stalder sind es im Wesentlichen drei Aspek-
te, die die „Kultur der Digitalität“ kennzeichnen. 
Es sind

	 die durch die digitale Transformation unserer 
Gesellschaft vorgezeichneten neuen Quali-
täten der Referenzialität, also der potenziell 
für alle Menschen geschaffenen Zugänge 
zu Wissen, Kultur und Kompetenz und der 
Möglichkeit diese neu zusammenzustellen 
und weiterzuentwickeln,

	 die neue Gemeinschaftlichkeit, die sich etwa 
in persönlichen Positionierungen in sozialen 
Netzwerken (vernetzter Individualismus) 
zeigt sowie

	 die wachsende Bedeutung der Algorithmizi-
tät, die die unüberschaubar gewordene digi-
tale Welt für Nutzende wie in „Landkarten“ 
handhabbar machen.

Der Religionsunterricht bewegt sich in ähnlichen 
Kategorien, wenn er lebensbedeutsames Wissen, 
Möglichkeiten zur kritisch-prüfenden Aneignung 
anbietet und sich als Orientierungsangebot in 
immer neuer Gegenwart mit immer neuen jungen 
Menschen in Szene setzt. Auch hier geht es es-
senziell um Relevanzen. Wenn wir uns erlauben, 
bildungstheoretisch nicht zu kurz zu springen und 
die Potenziale und Risiken der real existieren-
den und nicht mehr wegzudenkenden digitalen 
Transformation unserer Gesellschaft im Blick auf 
unsere Bildungsziele kriteriologisch zu bedenken, 
dann richtet sich das Verständnis von Lehr-Lern-
Settings (wieder) neu aus. Und es trifft stellenwei-
se auch auf „alte Bekannte“, also Determinanten 
aus reformpädagogischen Entwicklungen, die 
Qualitäten eines guten Religionsunterrichtes be-
schreiben.10 

Die folgende Gegenüberstellung, die den Blick auf 
die Potenziale reformorientierten Unterrichtens 
unter den Voraussetzungen des „digitalen Zeit-
alters“ lenkt, veranschaulicht höchst unterrichts-
praktisch diesen paradigmatischen – aber nicht 
wirklich unerwarteten – Wechsel:

 

Schule und Lernen 
im Buchdruckzeitalter

lehrerzentriert
belehrend

systematisch
objektivistisch

dekontextualisiert
allein

festliegendes Ergebnis
vorgegebene Bedeutung

Denkmodell: Büffeln 

Schule und Lernen  
im digitalen Zeitalter
lernerzentriert
erforschend
problemorientiert
perspektivistisch
kontextualisiert
im Austausch
ergebnisoffen
persönlicher Sinn
Denkmodell: Rauskriegen

Traditionelles

Online-Lernen Zeitgemäßes 

Online-Lernen

Darstellung von Jöran Muuß-Merholz (CC BY 4.0) von 2020,
aufbauend aber verändert gegenüber dem Original von Lisa Rosa von 2017

Abbildung 2: Lernen im digitalen Zeitalter (J. Muuß-Merholz)11
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Im Blick auf meine eigene Tätigkeit in der reli-
gionspädagogischen Ausbildung von pastoralen 
Kräften in der Schule ist die Gegenüberstellung 
von Muuß-Merholz ein stetiger Weckruf und 
Motor zur Optimierung der Bildungsprozesse vor 
dem Hintergrund einer – Gott sei Dank! – nicht 
mehr wegzudiskutierenden Faktizität des Digita-
len in unserer Gesellschaft. Wenn diese Begriffs-
paare im besten Sinn „spannend“ bleiben und 
nicht gleich etwa schulprogrammatisch zu Stan-
dards für die Veränderung implementiert werden, 
dann können sie vorerst wertvolle Beiträge für die 
„Verheutigung“ unserer religionspädagogischen 
Disziplin leisten.

Bis zum Apell steigert sich diese Entwicklungsrich-
tung durch die stetig in meinem Ohr „klimpern-
de“ Ermahnung von Hilbert Meyer. Er wähnt 
eine Tendenz von digitalen Medien zu einem 
„Oberflächen-Geklimper“ und warnt: „Je größer 
die Faszinationskraft digitaler Medien, umso 
wichtiger wird die bildungstheoretische Reflexion 
der mit diesen Medien transportierten Ziele und 
Inhalte.“12  

„Der Sprung in den Brunnen“ – „Tiefe“ als pro-
duktives Korrektiv
Wenn es also – um das Bild des Oberflächen-Ge-
klimpers positiv zu wenden – um „Tiefgründiges“ 
und um „Lebensbedeutsames“ geht, bin ich im 
Blick auf den Religionsunterricht gleichermaßen 
alarmiert wie zuversichtlich. Denn genau an die-
ser Stelle sind wir Religionslehrkräfte nach meiner 
Wahrnehmung beruf(ung)sbezogen wachsam und 
kreativ. 
Hinsichtlich einer existenziell interpretierten Tiefe 
zeigt sich der Religionsunterricht gemäß der For-
schung zum Stichwort der „Digital Religion“13 vor 
allem dann medienwissenschaftlich anschluss-
fähig, wenn er mit folgenden Schlüsselbegriffen 
zugespitzt wird:

	 „Wer bin ich?“ – angesichts vielfältiger Identi-
täten im Netz ( identity).

	 „Wo gehöre ich hin?“– angesichts einer sich 
immer mehr ausdifferenzierenden Gesell-
schaft ( connectedness / connectivity).

	 „Wem kann ich glauben?“– angesichts der 
vielen Kanäle und Akteure in digitalen Welten 
( authority).14

In diesen Suchbewegungen kann der Religionsun-
terricht befördert durch die Kultur der Digitalität 
existenzielle Erfahrungsräume der „letzten Tie-
fe“15 offenhalten. Hierzu bräuchte es angesichts 

der individualisierten und differenzierten Zugänge 
ebenfalls ein breites Spektrum an Gestaltungsmo-
menten und Sprachspielen. Diese werden in der 
Kultur der Digitalität gleichermaßen befördert wie 
eingelöst.

Sollten in diese Suchbewegungen auch Schätze 
der Bibel und der Traditionen der Glaubensge-
meinschaften eingespeist werden – falls sie nicht 
schon längst „da“ sind –, dann „vermag der Glau-
be dem Menschen etwas zu sagen, was er nicht 
sowieso schon weiß. Ein Religionsunterricht, der 
der biblischen Rede von Gott verpflichtet ist, wird 
die Schülerinnen und Schüler zur Wahrnehmung 
dieses ‚ganz Anderen‘ hinführen.“16 

Zwei Sprünge nach vorne, einer zurück! – als 
Ausblick
Insbesondere Religionspädagoginnen und Re-
ligionspädagogen können aus diesen Gründen 
verantwortungsbewusste Vorreiterinnen und 
Vorreiter eines besseren Unterrichtens im Zeit-
alter der Digitalität sein. Wie gut, dass es in 
den religionspädagogischen Bubbles „kreative 
Felder“17 wie etwa das relilab.org, rpi-virtuell und 
andere Bewegungen kollaborativer Entwicklung 
gibt, die diese Entwicklung „bottum up“ von 
unten stützen. Gleichzeitig stehen klärend hier 
auch „top down“ diverse Modelle und Pläne wie 
etwa der Medienkompetenzrahmen NRW zur 
Verfügung und sind hilfreich für Orientierung und 
Legitimation der täglichen Praxis.

Um im Bild des Springens zu bleiben, wünschte 
ich mir eine Entwicklungsdynamik im Vergleich 
mit der Echternacher Springprozession. Dort 
absolvieren die Pilger auf ihrem gemeinsamen 
Weg je zwei Sprünge nach vorne und dann wieder 
einen Sprung zurück. Man käme mit Energie vor-
wärts und entwickelte aus eigenem Antrieb Ideen 
und digitaldidaktische Elemente („Prototypen“). 
Dann stoppte man den Vorwärtsdrive mittels 
eines reflexiven Schrittes zurück und bliebe trotz-
dem weiterhin „nach vorn“ ausgerichtet. Dies 
ermöglichte ein stetig kraftvolles und gleichzeitig 
verantwortungsbewusstes Entwickeln. Voraus-
gesetzt, man bliebe in Bewegung!

So verlangsamt und doch in stetiger Entwicklung 
würde der Religionsunterricht alte Routinen 
zumindest überprüfen und einen „echten“ Unter-
schied machen: 
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	 für noch differenziertere Beteiligungs- und 
Lernformen im Spektrum der Aufgaben des 
Religionsunterrichtes, 

	 für den individuellen Rhythmen des Lernens 
entgegenkommende digitale, asynchron 
nutzbare Lernräume sowie 

	 für dialogisch vernetzende und zugleich ver-
langsamende, individuelle Tiefgänge auf der 
Suche nach Gott und uns selbst in dieser so 
bewegten Welt.
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